Staszoéw , dnia 04.11.2026 .
(Informacja podlega publikacji na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)
Zamawiajacy:
Zespol Placowek Oswiatowych
- Publiczna Szkola Podstawowa nr 1lim. Tadeusza KoSciuszki
i Przedszkole nr 4 im. Tadeusza KoS$ciuszki w Staszowie
ul. Wysoka 39,28-200 Staszow

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: ,, Dostawa zywnosci do Zespolu Placéwek Oswiatowych - Publiczna Szkola Podstawowa nr 1
im. Tadeusza KoS$ciuszki i Przedszkole nr 4 im. Tadeusza Kos$ciuszki
w Staszowie w 2027 r”

Czes¢ VIII JAJA

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy informuje, ze
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez wykonawce :

PPH ,,TARKOR sp zoo
Ul.Stopnicka28, 28-136 Nowy Korczyn

Ranking zlozonych ofert:

Ip Wykonawca* Kryterium Kryterium
Cena/koszt Cena oferty —
Warto$é z oferty waga .... %
Netto przyznana punktacja
1 PPH ,,TARKOR sp zoo 4436,00z! 100
UL Stopnicka28, 28-136 Nowy Korczyn
2 PROGRES Hurtownia Wielobranzowa Spélka zoo Ul
Krakowska 44, 28-200 Staszéw 4768,70z1 93,02
3 ALMAX - Dystrybucja sp.z.o.0. 5323,20z1 83.33
Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw ’
4 Piekarnia Zdrowiej sp. z 0.0. Podmaleniec 81,28-200 6321,30z1 70.18
Staszéw ’

Podpisanie umowy nastapi w terminie zgodnie z trescig art. 308 ust 2 Pzp .

Oferty odrzucone :

1) PH-U Citromar Mariusz Lamczyk Ul Skrajna 25, 25-650 Kielce

Podstawa prawna : art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp

Podstawa faktyczna :

Wykonawca w zatgczniku 1 H tj. w Formularzu cenowym dla czesci VIII Jaja w kolumnie 3 tabeli nie wpisal zadnej nazwy
producenta. Ponadto nie zataczyl zadnych innych dokumentéw z ktorych by wynikato okreslenie nazwy handlowej, producenta.
Zgodnie z wymaganiami jasno okreslonymi przez Zamawiajace w SWZ rozdziat IX punkt 5 ,Nazwy wilasne ( nazwy producentow)
nalezy poda¢ w formularzu cenowym - brak spowoduje ,,odrzucenie oferty.” Zgodnie z art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.. Zatem w zwiazku z ustawowym brakiem mozliwosci
uzupetnienia tresci oferty jakim jest formularz cenowy — stwierdza si¢ ze przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
i na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp podlega odrzuceniu.

2) PPHU Anna Seliga GoSciniec 56, 26-803 Przybyszew

Podstawa prawna : art. 226 ust 1 pkt S Pzp

Podstawa faktyczna :

Wykonawca w zataczniku 1 H tj. w Formularzu cenowym dla czgsci VIII Jaja w kolumnie 3 tabeli nie wpisal zadnej nazwy
producenta. Ponadto nie zafaczyl zadnych innych dokumentéw z ktorych by wynikalo okreslenie nazwy handlowej, producenta.
Zgodnie z wymaganiami jasno okreslonymi przez Zamawiajace w SWZ rozdziat IX punkt 5 ,,Nazwy wilasne ( nazwy producentow)
nalezy poda¢ w formularzu cenowym - brak spowoduje ,,odrzucenie oferty.” Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.. Zatem w zwiazku z ustawowym brakiem mozliwosci
uzupelnienia tresci oferty jakim jest formularz cenowy — stwierdza si¢ ze przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia
i na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp podlega odrzuceniu.

Kierownik zamawiajgcego lub osoba upowazniona do podejmowania
czynnosci w jego imieniu

Katarzyna Agata Elektronicznie podpisany przez
Katarzyna Agata Stawiriska
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